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Introducdo

as dltimas décadas, a forma como as organizagdes tém analisado suas
relacoes com os mercados de consumo passa fortemente pela nogio de
valor, amplamente difundido tanto na academia quanto na linguagem
gerencial.
Genericamente, pode-se dizer que o conceito de valor, conforme discutido
na literatura de marketing, refere-se a uma relagio de custo e beneficio, ou seja, o
que se oferece pelo que se recebe; a diferenga entre os valores que o cliente ganha
comprando e usando um produto — desde os beneficios diretos, até os mais sub-
jetivos, como status ou imagem —, ¢ 0s custos para obter este produto — em que se
entenda quanto se estd gastando em dinheiro, esforco e custo fisico (Christopher,
1996; Kotler, 1999; Zeithaml, 1998).
Mas de onde vem esta nogio do que seja “valor”? Ora, como sabemos, trata-se
de conceito fundamental na economia politica. Ali, o valor ocupa papéis diferentes: o
de uso e o de troca. O valor de uso é o que hi de utilidade em um objeto; ¢ referente
as caracteristicas fisicas que tornam os bens capazes de serem usados pelas pessoas e
satisfazerem suas necessidades. O valor de troca ¢ a faculdade que a posse de deter-
minado objeto oferece de comprar com ele outras mercadorias; indica a propor¢iao
em que os bens sdo intercambiados uns pelos outros, direta ou indiretamente.
Nio é dificil se perceber, portanto, que a no¢io de valor em marketing, apesar
de nio fazer mengio direta, seja uma “versio” para a nogao de valor de troca. Quan-
to ao valor de uso, também nio ¢ dificil se perceber que esteja presente apenas no
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discurso retérico da disciplina, cuja pritica empresarial pressupde a “satisfagio das
necessidades dos clientes”.

Partindo deste ponto, este ensaio tedrico tem o objetivo de refletir sobre o
valor, fazendo uma reflexio critica a partir da critica da economia politica encampada
por Marx e continuada por Baudrillard na dimensao signica (consumo simbélico),
apoiando-se na visao dialética entre a vida cotidiana e o sistema, conforme pensada,
sobremaneira, por Debord e assumindo, numa “costura do pensamento deste com
o do proéprio Baudrillard, de Habermas e de Mead, um mundo bidimensional, em
que sistema e cotidiano convivem interligadamente. A tese proposta baseia-se numa
critica a critica da economia politica do signo encampada por Baudrillard, em que o
valor de uso é resgatado no plano do consumo simbélico (de signos). Tal resgate s6 é
possivel gracas a assuncio feita da segunda filosofia de Wittgenstein, que poe fim as
dicotomias pensamento-linguagem, interno-externo, e coloca a significagio no plano
da linguagem em uso, por meio de sua renomada nog¢io de “jogos de linguagem”.

A critica da economia politica do signo

Os conceitos de valor de troca e de uso, da economia cléssica, sio revisitados
por Marx (2004), para uma critica da economia politica. De fato, pode-se dizer que
sua critica teve como meta fundamental a nogao de valor de troca, até porque ele
manteve a crenga no valor de uso como algo natural.

Assim como David Ricardo, pensador da economia clissica, Marx acredita
que o valor de troca ¢ fruto do trabalho. Contudo, via este tipo de valor como de-
pendente da quantidade de trabalho despendida. Entretanto, para ele, a quantidade
de trabalho que entra no valor de troca é a quantidade socialmente necessaria. E
desta forma que se di a exploragio do trabalhador e a alienag¢io do trabalho — e ¢
justamente com esta visio que Marx teoriza a mais-valia.

Marx entende que a relagio entre as mercadorias nao existe por si so. Esta se dd
por convengio social, que é o que determina o valor de uma mercadoria em relagio
a outra, ja que foi relacionando-se socialmente que o homem veio a produzi-la. E
neste aspecto que ele mantém a nogio de valor de uso como sendo natural, mas
apresenta o valor de troca como sendo social. Para ele, no capitalismo, esta base social
da mercadoria aparece como encoberta. Assim, a igualdade do esfor¢o humano de
producio (através do trabalho) fica disfargada sob a igualdade dos produtos como
valores. Mas a mercadoria tem caracteristicas sociais na medida em que os homens
trabalham uns para os outros. O mistério da mercadoria consiste justamente no
encobrimento das caracteristicas sociais dos produtos do trabalho humano, que apa-
recem como caracteristicas materiais e pertencentes ao proprio objeto. Desta forma,
Marx afirma que uma relagio social estabelecida entre os homens assume a forma
fantasmagérica de uma relagio entre as coisas. E neste aspecto que langa a nocio
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de fetichismo da mercadoria, em que as coisas, tomadas num ponto objetivo, tém
apenas existéncia material. E no plano fisico onde acontecem as coisas, o trabalho,
a transformagio. No entanto, ¢ o homem que, abstraindo e convencionado com
outros homens através da linguagem, transforma o objeto em uma mercadoria de
valor pessoal, subjetivo.

Quem retomaria a critica de Marx foi Jean Baudrillard. O autor, em sua reflexio
sobre a sociedade de consumo, apontou que o objeto (por exemplo, um produto) nio
¢ consumido em sua materialidade nem por sua utilidade. Para ele, a noc¢io de neces-
sidades apenas sustenta o discurso do consumo articulado na seqiiéncia mitolégica
da fibula: um homem, “dotado” de necessidades que o “conduz” para objetos que
o “propicie” satisfacio. Contudo, ja que o homem nunca estd realmente satisfeito, a
mesma histdria se repete indefinidamente. O autor entende que tal idéia decorre do
fato de ser vital para o sistema controlar no apenas o aparelho de produgio, mas seu
outro lado: o de consumo, ji que este se constitui como a seqiiéncia necessaria da-
quele. Assim, conclui que as necessidades nio existem por si s6, mas sim um sistema
de necessidades que constitui o sistema de produgao, ja que elas encontram-se desde
sempre constrangidas a objetos finitos e previamente definidos (Baudrillard, 2003)

Assim, para Baudrillard o consumo nao é uma pritica material, mas sim, pelo
fato de possuir um sentido, uma atividade de manipulagao sistemitica de signos. O
objeto-simbolo tradicional, este nio ¢ consumido. Para se tornar objeto de consumo
¢ preciso que o objeto torne-se signo. Assim, o consumo demonstra-se como um
comportamento ativo e coletivo; um completo sistema de valores humanos com
tudo o que o termo implica de acordo com a integragio grupal e com o controle
social (Baudrillard, 2000; 2003).

Dentro da nogio de que o que se consome nio ¢ o objeto, mas o signo,
Baudrillard (1995) revisita a critica da economia politica de Marx para propor que
ela ja nio pode ser vista simplesmente por meio da mercadoria. Para ele, a forma-
mercadoria de Marx vira forma-signo. E com esta idéia que ele aponta que, além
da légica funcional do valor de uso e da l16gica econémica, de equivaléncia, do valor
de troca, exista um outro valor, o valor de troca-signo, que ¢ guiado pela l6gica da
diferenga, na rela¢io diferencial com outros signos. Em sua anilise, sendo o signo
o verdadeiro “objeto” de consumo, ¢ este tltimo valor quem explica a relagio de
consumo, o que o leva a definir o consumo como troca.

Baudrillard aponta ainda a existéncia da troca simbdlica, que ¢ guiada pela 16-
gica da ambivaléncia. Para ele, o que constitui o objeto como valor na troca simbélica
¢ o fato de nos separarmos dele para o dar, no que ele inspira-se na teoria da dadiva
de Marcel Mauss (1989). Assim, ele conclui que nao ha valor simbélico; ha apenas
troca simbolica, que se define como outra coisa, para além do valor e também do
signo. Todas as relagoes de valor estio no quadro da economia politica. E todo esse
sistema nega a troca simbdlica.
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Mas se no plano concreto da mercadoria existem valores tanto de uso quanto
de troca, porque Baudrillard aponta, no plano do signo, apenas este tltimo? O au-
tor propde que o valor de uso seja uma metafisica da utilidade. Indo de encontro a
Marx, ele entende que, assim como o valor de troca estabelece-se na rela¢io social,
também o valor de uso af se estabelece, através do sistema das necessidades. Assim,
conclui que o fetichismo da mercadoria nao se situe apenas sobre o valor de troca,
mas sobre este reunido ao de uso, que passam a ser um mesmo, no sentido de nio
haver mais distingio entre eles, sendo este tltimo nio mais do que um alibi para o
primeiro, sua “caugio ideoldgica”.

Em sua elaboracio, baseada na lingiiistica estrutural (semiologia), Baudrillard
aponta que o valor de troca refere-se ao significante, enquanto o valor de uso refe-
re-se ao significado. Mas o autor vai deduzir que o significado nio ¢ mais do que
um efeito do significante, pois enquanto o primeiro seja apenas um contetiddo do
pensamento, o segundo ¢ a forma, que subsume, assim, o contetido.

E ¢ ai que Baudrillard exclui a troca simbdlica, porque ela estaria para além
desta relagdo. Na relagio entre significante e significado, a equivaléncia torna-se
simplesmente polivaléncia, mas continua a opor-se radicalmente 3 ambivaléncia.
Para ele, para subverter a 16gica do valor de troca, nem uma autonomia do valor de
uso seria bastante; seria necessdrio restituir a possibilidade de dar, o que significa
mudar a forma da relagio social; ndo seria através de um valor, ainda que o de uso,
mas da troca simbdlica.

Dois mundos ou bidimensionalidade mundana?

Habermas (2002) propde, em sua teoria social, uma dialética entre dois gran-
des mundos: o do sistema e o da vida. O mundo do sistema pode ser considerado
o mundo formal, das regras, das leis, das normas, etc., ou seja, um mundo criado
pelo préprio homem, visando seu éxito como ser supremo ¢ ao seu dominio sobre
a natureza. Em contrapartida, existe o mundo da vida, que é o lugar das relagoes
sociais espontaneas, das certezas pré-reflexivas, dos vinculos que nunca foram postos
em davida. O mundo do sistema tenta controlar o mundo da vida. Isso gera muitas
vezes um distanciamento entre estes mundos, aquele das leis, regras e a¢oes plane-
jadas e o outro das necessidades reais dos sujeitos, seus sentimentos e percepgoes,
gerando problemas tais como a insatisfacao, a miséria, a submissio, a violéncia, para
citar apenas alguns. Esta interven¢io ¢ o que Habermas chama de colonizac¢io do
mundo da vida (o subjetivo e o cultural) pelo mundo do sistema (o econdmico e o
racional). Trata-se de um processo histérico. Antes da modernidade, da racionalizagio
do mundo vivido, a integra¢io do sistema foi subordinada a integrag¢io social. Com
o advento da sociedade de classes, a relagio foi invertida: a sobrevivéncia tornou-se
a preservagio do sistema, nao da vida. Os virios mecanismos de diferenciagio dos
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sistemas (por exemplo, a estratifica¢ao, a divisio do trabalho, o simples exercicio do
poder — parentesco ou Estado legitimado) pouco a pouco reduziram, a fragmentos,
a unidade entre o sistema e a vida. O primeiro passo para a separagio se deu quan-
do o Estado precisou de uma justificacio ideoldgica para o monopdlio do poder.
O segundo, quando se tornou inevitivel a vida sob um regime da lei formalizada.
O definitivo, quando a liberdade econdémica do ganho privado elevou o mercado a
categoria de sistema auto-regulado e hegemonico sobre o mundo da vida — sobre a
familia, a escola, o espaco publico, etc.

Parece evidente que a sociedade de consumo apresentada por Baudrillard
advém justamente da necessidade do sistema em priorizar o consumo em relagio
a produgio. Podemos concluir com ele que as necessidades dos homens, antes de
estarem fundamentadas em suas vidas, sio imputadas pelo sistema, que também
fornece os meios necessarios para sua satisfagao.

Mas que sociedade ¢ esta, se estamos falando de sistema? Podemos concluir
que se trata da sociedade cuja vida foi subsumida ao sistema. Uma visio critica e
apurada desta sociedade nos foi apresentada por Debord (1997), que a nomeou de
“sociedade do espeticulo”. Mas que espeticulo € este? Debord define que “o espe-
ticulo ¢ o capital em tal grau de acumulagio que se torna imagem” (§34). Para tal,
Debord busca inspiragio em Marx, o que fica evidente quando o parafreseia logo
na abertura de sua obra. Marx (1998) inicia O capital propondo que “a riqueza das
sociedades em que domina o modo de produgio capitalista aparece como imensa
acumulagio de mercadorias” (p. 43). Debord, por sua fez, propde que “toda a vida
das sociedades nas quais reinam as condi¢des modernas de produgio se anuncia
como uma imensa acumulag¢io de espeticulos. Tudo o que era diretamente vivido
se afastou numa representa¢io” (Debord, 1997: §1).

Uma questio curiosa aqui é que Debord nio limita ao sistema capitalista
denunciado por Marx a responsabilidade do espeticulo, mas ao préprio projeto
moderno, em que ele inclui as ditaduras socialistas de sua época, como sendo nada
mais que uma forma subdesenvolvida de capitalismo de Estado.

Contudo, podemos interpretar como fio condutor de seu pensamento a de-
dugio de que a mercadoria foi substituida pela imagem. N3o fica dificil perceber
que vem daf a constata¢io baudrillardiana de que o objeto s6 se faz enquanto objeto
de consumo quando se torna signo. Portanto, o mesmo fetichismo alienante que
Marx apontou para a mercadoria ¢ que Baudrillard redireciona para o signo estd
aqui no que Debord chama de imagem. Esta imagem, presente em todas as vitrinas
do mundo e veiculada unidirecionalmente pelos meios de comunicagio de massa,
penetrou de tal forma na vida que a prixis social se cindiu em realidade e em ima-
gem (Debord, 1997: §1).

Sua conclusio, neste aspecto, estd alinhada também a divisio de mundos
da vida e do sistema, quando aponta que o vivido vira representagio das imagens.
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Para ele, “o espeticulo é uma inversio da vida e, enquanto tal, ¢ o movimento au-
tonomo do nio-vivo” (Debord, 1997: §2). Assim, ele aponta que a primeira fase da
dominagio da economia sobre a vida social acarretou uma degradagio do ser para o
ter no modo de definir a realizagio humana e que, em seu estigio avangado, este fer
torna-se apenas um parecer (Debord, 1997: §17).

Mas ora, podemos aqui nos fazer pelo menos uma pergunta fundamental:
ainda que aceitemos o argumento de que o mundo do sistema tenha subsumido o
da vida, podemos entender que isto tenha acarretado no aniquilamento deste alti-
mo? Parece-nos que, ainda que possamos constatar a soberania do parecer sobre o
ser, aceitar a tese debordiana do movimento do nio-vivo na sociedade do espeticulo
implique na aceitagio de que o sistema tenha finalmente conseguido submeter o
homem a miquina. Mas esta parece se configurar como uma visio estrutural, que
o proprio Debord nio compartilha.

Por outro lado, Debord reconhece que nio seja possivel se fazer uma opo-
si¢ao entre o espeticulo e a atividade social efetiva, pois que este desdobramento ¢é
também, por si s6, desdobrado (Debord, 1997: §8) e que o espeticulo nio seja em
si um conjunto de imagens, mas uma relagao entre pessoas, mediada pelas imagens
(Debord, 1997: §4).

Ao separar o mundo da vida do mundo do sistema, Habermas subverte as
unidades de contradi¢io dialética propostas por Marx, as forgas produtivas e as
relagdes de produgio, culminante da luta de classes, para assumir que esta esteja
entre o nivel do saber e do agir técnico-estratégico e o nivel do saber e do agir pri-
tico, moral e comunicativo, presentes no trabalho e na interacio, respectivamente.
Assim, ele articula a l6gica do desenvolvimento do “eu” com a do desenvolvimento
das sociedades.

E na filosofia de Mead, que ulteriormente veio a se tornar a base do intera-
cionismo simbdlico, através de Blumer (1969), que Habermas busca a compreensao
do mutuo desenvolvimento do “eu” e da sociedade. Para Mead (1934), a sociedade é
concebida como um tecido de comunicagao em que as pessoas, através da interagio,
influenciam-se reciprocamente e, na medida em que atuam, levam em consideragao
as caracteristicas dos outros. Essa interagio ¢ o que possibilita que o “eu” e a socie-
dade, por meio da simbolizacio, se gerem mutuamente, mantenham-se ou mudem
permanentemente, o que sé ¢ possivel gracas a linguagem. Desta forma, ¢ ao res-
ponder as expectativas dos outros e a0 experimentar papéis no processo de intera¢ao
que a pessoa ¢ socializada, o que ocorre através de um processo continuo, ao longo
de toda a vida. Nesta perspectiva, a interagio ¢ simbdlica porque é humana, o que
necessariamente implica a abordagem dos significados, que sio tanto produto das
interagdes quanto modelam o curso destas. Portanto, os simbolos s3o significantes
e tém o papel de ajudar a organizar o comportamento e a permitir que os atos se
completem no curso da interagio, num contexto social especifico.
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Podemos levantar, com isto, o questionamento sobre se nao seria este principio
necessario ¢ bastante para deduzirmos que haja uma miutua dependéncia entre o
mundo da vida e o mundo do sistema. Aceitar que aquele tenha sido subsumido, mas
nio aniquilado, pelo sistema, e assim que o0 homem nao tenha se reduzido a maquina,
nao pressuporia que a interago social, ainda que possa ser constrangida pelo sistema
— € mesmo por isso —, também nio o redimensionaria de forma dinimica?

Ainda que fosse o caso de analisarmos este aspecto do ponto de vista estru-
tural, podemos concluir que o pensamento de Mead antecipou em meio século o
que viria a ser proposto por Giddens em sua teoria da estruturagio. Ali, Giddens
(2003) propde que a vida social é mais do que a¢oes individuais arbitririas, mas nao
¢ meramente determinada pelas forcas sociais. Em outras palavras, nio ¢ meramente
uma massa de atividade de nivel micro, mas, por outro lado, nio se pode observi-
la apenas considerando as explicagdes do nivel macro. Em vez disto, sugere que a
agéncia humana e a estrutura social estio num relacionamento entre si e que ¢ a
repetigao das a¢oes dos agentes individuais que reproduzem a estrutura.

A perspectiva interacional tem a ver com o uso da comunicagio. A tendéncia
humana a usar sinais e simbolos significa que coisas insignificantes transmitirao
evidéncias de valor social e de avaliagoes mutuas e estas coisas serdo testemunhadas.
Assim, a interagao face a face ocupa uma importincia impar na prépria estrutura
do “eu”, uma vez que convengoes sio mantidas como guias para a agio. A relag¢io
entre o “eu” e a interagao face a face se revela mais claramente quando do intercim-
bio ritual, uma vez que uma mensagem formulada e emitida por um participante
obriga que um outro demonstre seu recebimento e aceitagio, sob pena de ameaca
ao equilibrio ritual (Goftman, 1982; 2001).

Tudo isso nos leva a possibilidade de que nio estejamos falando de dois
mundos, mas de uma bidimensionalidade entre estes mundos, de uma vida mun-
dana que nio se separa, e, assim, que haja mutua influéncia. Um argumento forte
quanto a isto, dentro da prépria base na qual tenhamos nos apoiado até agora, seria
que mesmo em se aceitando tal perspectiva, a interagio social poderia ja ser por si
alienada e ao retornar para o sistema apenas o alimentasse e fortalecesse.

Uma critica a critica da economia politica do signo

Ao argumento forte que acabamos de reconhecer, uma pergunta singela, ¢
talvez, a principio, ingénua, poderia ser levantada: as pessoas, em suas vidas cotidia-
nas, realmente vivem a alienagio tio preconizada pelos alienistas?

Wittgenstein, em sua segunda fase, define a filosofia como devendo ser “uma
luta contra o enfeitigamento do nosso entendimento pelos meios da nossa lingua-
gem” (2005: §109). Seu argumento ¢ de que virios dos problemas filoséficos sio
fruto de uma ma interpretagio da linguagem pelo filésofo e nao problemas em si.
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Mas ora, o que seriam o signo de Baudrillard e as imagens de Debord, responsaveis
pela alienacio de nossa sociedade, senio linguagem? E seriam apenas os filésofos
que se enfeitigariam pela linguagem? Também o homem comum nio se enfeitigaria?
Nio ¢ por coincidéncia que a etimologia do termo francés fétiche aponte para feitico.
Portanto, podemos deduzir que o fetiche “alienador” pelo signo, pelas imagens, seja
parte do préprio feiti¢o pela linguagem.

Mas Wittgenstein nio aponta como saida para o feiti¢o da linguagem uma
“tomada de consciéncia”. O que ele sugere ¢ a necessidade de uma “terapia”. E
esta terapia estd fundamentada na compreensio gramatical. Mas em Wittgenstein,
o termo “gramdtica” nio se refere apenas aquela a que estamos habituados, que
conhecemos e que aprendemos na escola, comumente chamada simplesmente de
“gramadtica”, mas que ele chamara de gramitica superficial, e que cada lingua tem
a sua. O filésofo aponta uma outra, a gramitica profunda, que se refere a como
as palavras adquirem significado através do uso e que submete a si a gramitica
superficial — a visdo pragmitica que ji discutimos. Trata-se também, portanto,
de um pensamento critico, ainda que numa instincia bem diferente daquela dos
seguidores de Marx.

A prescrigio da terapia de Wittgenstein nao deve se restringir ao filésofo, mas
também ao cientista, 20 homem comum, enfim a qualquer ser humano, pois que
todos estio na linguagem. Neste momento, queremos fazer uso de tal terapia para
uma critica a critica da economia politica do signo encampada por Baudrillard.

Parece-nos problemitica a redu¢io do valor de uso a dlibi do valor de troca
que Baudrillard faz no plano do signo. Que isto seja aceitivel no plano do objeto
nao parece dificil de se conceber, tendo em vista a sustentagao do valor de uso na
no¢io de necessidades. Quando as necessidades sio desmascaradas e apresentadas
como ideologia, o valor de uso cai por terra.

Contudo, ele nao deveria ter feito uma transposigao fiel deste aspecto quando
tratasse do signo. No plano da linguagem, a nogao de utilidade, ou seja, de fungao, é
bem diferente da do plano econémico. Na lingiifstica, a visao do pensamento funcio-
nalista ¢ que a estrutura da lingua é determinada pelas fungdes que tém que exercer
nas sociedades em que estd inserida. Isto pressupde que os signos sao determinados
pelo uso que lhe é dado e pelo contexto em que ocorre. Portanto, os aspectos de uso
dos signos sio sua fungio no sentido de gerar significado.

A lingiiistica estrutural, ou semiologia, na qual Baudrillard se baseia, localiza o
significado na esteira do significante, ou seja, que sao os significantes que remetem
ao significado. A base desta perspectiva estd no fato dela separar a lingua ¢ a fala e
de se preocupar, enquanto objeto, com a primeira. No que reconhece a significa¢io
como estando no plano da fala, nio ird se preocupar propriamente com esta questio,
assumindo simplesmente que exista uma relagio entre significado e significante,
ainda que para um possam existir virios do outro e vice-versa.
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Mas quando Baudrillard imp&e uma submissio do significado pelo significante
ele nio estd definindo um escopo, mas sim que o significado ja exista pelo fato de
haver um significante, o que fica evidente em sua dedugio de que “o estdgio acabado
da mercadoria é aquele em que ela se impde como cédigo” (2003: 215).

Ocorre que o que a semiologia vai considerar como fala ¢ justamente o uso
da lingua, o que a faz acatar a significagio como sendo proveniente do uso. Nio se
trata, pois, de rejeitar-se a dimensio do uso na linguagem, mas de simplesmente nao
consideri-lo como objeto, o que fica evidente no reconhecimento de que lingua e
fala estejam numa relagio dialética de mutua dependéncia.

Portanto, nio temos aqui nada que aponte para uma “metatisica da necessida-
de” no plano funcional da linguagem. Ao contririo, é esta perspectiva funcionalista
que afugenta qualquer possibilidade de metafisica na linguagem. Assim, nio s6
evidenciamos que o signo seja “usado”, como que seja este Uso que propicie que
ele seja significado e, assim, que seja signo de alguma coisa.

O curioso é que ¢ o mesmo Baudrillard, que veio a definir o consumo como
troca (1995) antes havia proposto que o consumo seja forma ativa de manipulagio de
signos. Perguntamo-nos se uma manipulagio ji nio seja propriamente um uso.

Parece que podemos, entio, separar o plano da troca do plano do uso, quando
estamos tratando de signos. Contudo, podemos ainda levantar duas questdes. Uma
primeira questio seria se este uso estaria no plano do valor ou no que Baudrillard
chama de simbdlico — ji que ele sugere, ainda que implicitamente, que ¢ neste
altimo que se encontram as relagdes propriamente humanas. Neste sentido, dois
comentarios sio necessirios. O primeiro ¢ que Baudrillard, ao se focar na troca,
s6 concebeu uma teoria da troca simbdlica e nio uma do uso simbdlico. Portanto,
terfamos que refletir, se fosse o caso de segui-lo nesta separagio, sobre o que seria
um uso simbélico. E neste aspecto que concebemos o segundo comentirio a este
respeito. Na verdade, muito mais uma nova questao: serd que na bidimensionalidade
mundana em que vivemos podemos separar o que ¢ de valor do que seja puramente
simbdlico? Contudo, nio devemos parar neste ponto, pois, a partir deste aspecto,
podemos chegar a uma segunda questio: este uso ¢ de valor?

A “teoria” da significacdo na segunda filosofia de Ludwig Wittgenstein

Para refletir para além da critica a critica da economia politica do signo, nossa
abordagem apdia-se numa interpretagio da segunda filosofia de Wittgenstein, apre-
sentada em sua obra Investigagoes filoséficas (2005). O Segundo Wittgenstein, como
ficou conhecido por sua filosofia ulterior, antagdnica a primeira na forma de analise
da linguagem, foi o primeiro a questionar o significado aprioristico das palavras,
até entdo dado por certo na filosofia ocidental. Mas que idéias estio por tris desta
visao? O que sustenta Wittgenstein em seu pensamento? Que pressupostos e que
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perspectivas ele assume? Evidentemente nossa pretensio aqui nio ¢ a de tecer uma
minuciosa discussio acerca de sua filosofia, tio complexa e ainda em processo de
interpretagio e compreensio, ainda tida como exdtica para muitos e estarrecedora
—do tipo “porque ninguém pensou nisto antes?” — para outros. O que ora apresen-
tamos ¢ uma sintese do que no pensamento de Wittgenstein nos inspirou a refletir
o valor de uso — sintese esta sobre a qual assumimos toda a responsabilidade relativa
a forma como os conceitos foram costurados, o que é uma tarefa demasiada dificil,
tendo em vista a apresentagio fragmentiria do seu pensamento.

De fato, nio podemos falar de uma teoria propriamente dita advinda do pen-
samento do Segundo Wittgenstein e, alids, também nio podemos crer que ele um
dia tenha desejado isto. Contudo, o seu pensamento, apresentado de forma cadtica,
através de aforismos que vém e vao acerca dos temas a que tratam, tris pelo menos
o que poderfamos chamar de “elaboragio tedrica”. No centro desta elaboragio, en-
contra-se a nogao de uso como aspecto central. Indo de encontro a toda a semantica
tradicional, Wittgenstein propde que o significado de uma palavra nio estd na sua
relagio de referéncia ao objeto que representa, mas no uso que as pessoas fazem
dela. Assim, um signo nio tem seu significado na sua associagio a um objeto. Este
significado emana do emprego que as pessoas fazem de um signo em suas vidas coti-
dianas, em suas priticas lingiiisticas. Em sintese, sua proposta é de que “o significado
de uma palavra é seu uso na linguagem” (Wittgenstein, 2005: §43).

A “elaboragio tedrica” a que nos referimos emana da nogao proposta pelo
Segundo Wittgenstein de jogos de linguagem. O termo advém da comparagio que
Wittgenstein faz da atividade lingiiistica com jogos. Para ele, a linguagem ¢ uma
pratica, por isso s6 faz sentido no uso. Este uso, por sua vez, ¢ orientado por regras.
Assim como no jogo, também orientado por regras, estas regras sé sao aprendidas
se jogando, ou seja, se praticando a linguagem.

Com os jogos de linguagem, Wittgenstein estabelece a pluralidade das signi-
ficagoes. Isto quer dizer que os significados sdo relativos a cada jogo de linguagem;
nao hi, portanto, signos cujos significados sejam universais, estabelecidos aprioris-
ticamente. E s6 quando usamos o signo que o significamos, daf ele poder se referir
a objetos diferentes indefinidamente.

Wittgenstein aponta que assim como nao existe nada essencial nos variados
jogos, também nio existe nada essencial na linguagem. Os jogos — e também os
jogos de linguagem, portanto — sio diferentes entre si e entre si carregam apenas
semelhangas. A isto, o filésofo chamou “semelhangas de familia”. Wittgenstein
nao defende que os diversos jogos nio tenham nada em comum, mas que tenham
apenas algumas semelhangas entre si, o que nio constitui condi¢des necessirias e
suficientes para que exista um fundamento dltimo interligando-os.

Avisio que Wittgenstein apresenta acerca da significagio se mostra, portanto,
como rejei¢io ao dogma da exatidio e assume a possibilidade de que a imprecisio
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ou mesmo a ambigiiidade sejam geradoras de sentido. Tal postura vai de encontro
a determinabilidade do sentido, ou seja, 3 nogio de que conceitos devam ter limi-
tes definidos — “Donde esse determinar daquilo que ainda nio estd presente? Esta
exigéncia despética? (‘A dureza do ‘tem que’ 16gico’)” (Wittgenstein, 2005: §437)
(Grifo do autor).

Mas isto aponta para uma visio relativista do significado, alguém pode dizer.
E verdade, a visio de Wittgenstein sobre o significado ¢ relativista. Ela se baseia na
nogio de que a linguagem seja autdbnoma, ou seja, de que as regras lingfiisticas sio
arbitrarias, nao levam consigo a esséncia de algo, nio sendo passiveis de serem jul-
gadas como corretas ou incorretas. Apesar disto, nio estamos aqui lidando com um
relativismo do tipo “vale-tudo”, mas com uma nogao cultural de relativismo. Para
Wittgenstein, estando a linguagem imersa na cultura, serao os seus constrangimentos
aque ela estard submetida. Assim, o fildsofo aponta para um relativismo delimitado
justamente aos contextos de uso da linguagem, ou seja, de uma dada forma de vida.
Nelas, existe uma dependéncia de como um falante se utiliza das combinagdes das
palavras — e também de sinais prosédicos, dos nao-verbais, etc. —, como explica o
que quer dizer e quais sejam as reac¢oes de seu interlocutor.

Portanto, apesar de nio podermos falar da corretude ou da incorretude abso-
luta da significagio sob uma perspectiva universal, podemos deduzir que esta tenha
uma propria razio dentro de cada jogo de linguagem. Desta forma, por exemplo,
um discurso cientifico nio pode ser considerado mais correto ou superior ao de
uma crenga religiosa qualquer, pois a racionalidade de cada um encontra-se interno
a cada contexto.

E neste aspecto que voltamos A questio da regra nos jogos de linguagem. Longe
de sugerir um caos, Wittgenstein prevé que se sigam regras para o uso da linguagem,
pois, ainda que o significado seja advindo de cada forma de vida, precisa ter sentido
dentro de cada uma delas. Contudo, como regra aqui se entenda “prética social”.
Os hibitos, costumes, institui¢des de uma dada comunidade é que determinam a
regra a ser seguida pelos seus integrantes. Nao regras formais, mas ticitas; regras
constituidas histérica e intersubjetivamente.

Mas também nio estamos falando de ordem. O maximo de “organizagio”
que podemos esperar das regras ¢ que elas sigam a gramitica. Trata-se aqui do que
ja discutimos acerca do que venha a ser gramitica para Wittgenstein. A gramitica
profunda a que Wittgenstein se refere ¢ justamente aquela dos jogos de linguagem.
“No uso de uma palavra, o que se fixa em nés, imediatamente, ¢ o modo de sua
aplicagdo na construgdo da frase, a partir de seu uso-poder-se-ia dizer-que se pode
apreender com o ouvido” (Wittgenstein, 2005: §664) (Grifos do autor).

E da forma como Wittgenstein define a gramatica e as regras de uso da lingua-
gem que podemos deduzir sua visio funcionalista. O pressuposto aqui ¢ justamente
de que nio seja apenas, ou, mais precisamente, que nio se¢ja necessariamente se
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baseando em regras gerais que possamos combinar palavras para gerar sentido. Do
contririo, estas regras s6 advém da forma como elas sio usadas para tal.

Por tris de todos esses aspectos estd a nogao de “forma de vida”, que termina-
mos por jd mencionar. O que o filésofo chama de forma de vida refere-se a todas as
atividades que estio inseridas nos jogos de linguagem. No §23 de suas Investigacdes

filosdficas, antes de exemplificar vérios jogos de linguagem, ele antecipa: “A expressio
‘jogo de linguagem’ deve salientar que falar uma lingua é parte de uma atividade ou
de uma forma de vida” (Grifo do autor).

Existem pelo menos dois aspectos fundamentais para o entendimento do pen-
samento de Wittgenstein. O primeiro ¢ uma perspectiva antropoldgica no pensamento
do filésofo. Como ji discutimos, a nogao de relativismo em Wittgenstein ¢ cultural.
Esta passagem nos ajuda a entender melhor que, em sua concepgio, o que um signo
qualquer venha a significar s6 € possivel porque os homens de alguma maneira concor-
dam com isto quando interagem por meio da linguagem. Podemos deduzir, portanto,
que uma forma de vida seja uma formagio sociocultural; uma comunidade lingiiis-
tica. Esta nogao de forma de vida estd alinhada a um tipo de naturalismo adotado por
Wittgenstein. Nio se trata de um naturalismo biolégico, mas sim de um naturalismo
antropolégico, como nio poderia deixar de ser. Ele sustenta que a atividade lingfiistica,
como qualquer outra atividade humana, faz parte de sua histéria natural e que todas
elas sdo, no fim das contas, atividades culturais, interacoes sociais. Para Wittgenstein,
“Ordenar, perguntar, contar, conversar, fazem parte de nossa histéria natural, assim
como andar, comer, beber, brincar” (Wittgenstein, 2005: §25) (Grifo nosso).

O segundo aspecto fundamental é de que a significagio, que se dd por meio
dos jogos de linguagem, também esti vinculada, necessariamente, a um contexto.
Afinal de contas, ¢ possivel que o que cause concordincia em um contexto nao cause
em outro. Mas o que faz com que isto seja possivel? Por trds deste aspecto esteja
a nogio de compreensio em Wittgenstein. Para o filésofo, a compreensio nio se
trata de um processo mental, mas de um compartilhamento das regras de uso da
linguagem num dado jogo: “Compreender uma frase significa compreender uma
lingua. Compreender uma lingua significa dominar uma técnica” (Wittgenstein,
2005: §199). Assim, a compreensio se torna uma competéncia, pois passa pelo do-
minio de técnicas de utilizagdo dos signos em diferentes atividades discursivas; €,
pois, seguir a regra de cada jogo de linguagem em que se esteja inserido.

Com isto, Wittgenstein apresenta um rechago contra o argumento da linguagem
privada, que pressupde um acesso de cada pessoa a sua mente. Esta visao tem base
no mentalismo da filosofia moderna. Nesta corrente, os pensamentos sio compre-
endidos como entidades ou ocorréncias psiquicas que povoam a mente das pessoas.
O significado de uma palavra ¢ uma idéia, uma imagem na mente do falante. Assim,
a comunicagio ¢ um processo pelo qual os falantes produzem idéias semelhantes as
que associam a uma palavra, ou uma questao de tradugio, em que traduzem em sons
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sua linguagem, para que seus ouvintes retraduzam em sua prépria linguagem. Presu-
me-se, desta forma, a producio de uma idéia semelhante no ouvinte. Contudo, se a
linguagem de cada um ¢ somente sua, nunca se pode saber se houve éxito.

Isto leva a conclusio de que querer dizer algo, ter algo em mente (meinen)
depende apenas de uma intengio privada, que se faz por meio de processos mentais.
Wittgenstein vai rejeitar isto. Querer dizer algo, ter algo em mente (meinen), para
ele, ndo se trata de alguma coisa sob um dominio privado. A significagio passa pelo
que alguém pretende ou quer dizer com uma palavra em uma determinada situagio,
sendo compreendido por outrem.

Esta reflexdo traz consigo ainda outro aspecto fundamental: a relagio entre
pensamento ¢ linguagem, assumida desde a antiguidade como instincias separadas.
Para o filésofo, o pensar nio existe independentemente da linguagem, num lugar
dentro da cabeca de cada um. Os pensamentos existem apenas dentro dos limites
da linguagem e sio por ela coagidos. Com estas questoes, Wittgenstein traz  tona
um problema entre as dimensdes interno/externo, ou seja, entre o que se¢ja mental
e o que seja comportamental. A filosofia moderna, a partir de Descartes, supoe a
prioridade do interno sobre o externo, ou seja, de que o mental seja um fendmeno
primitivo, que tenha no comportamento algo derivado. Wittgenstein, por apontar
a linguagem como origindria das relagdes interpessoais, inverte a perspectiva carte-
siana. Mas isto também nio quer dizer que Wittgenstein seja um behaviorista. De
fato, apontar ou nio Wittgenstein como tal nao ¢ algo tao ficil, porque nio ¢ algo
tao 6bvio. Por um lado, Wittgenstein nio cai na tentagao reducionista de optar pela
supremacia ontolégica da dimensio externa sobre a interna e, assim, nio assume
qualquer dualismo mente/corpo. Da mesma forma que ele nio aceita a mente
cartesiana, também nio aceita a redu¢io do ser humano a um corpo. Assim, ele
simplesmente elimina este dilema. Por outro lado, Wittgenstein realmente busca
a compreensio de como o significado se dd por meio da investigagio do uso das
palavras de forma contextualizada, o que envolve a observagio do comportamento
das pessoas numa dada forma de vida.

O fato é que, em sua filosofia, o pressuposto da relagio sujeito-objeto, sus-
tentado por toda a filosofia moderna, da espago a relagio propriamente intersubje-
tiva. E esta relagio intersubjetiva ocorre justamente nas interagdes humanas. Neste
sentido, apesar de nio estar da forma mais explicita em sua filosofia, a comunicagio
interpessoal se torna a atividade lingiiistica por exceléncia.

Consideracoes finais: um resgate do valor de uso

Entendemos que a filosofia ulterior de Wittgenstein nos propicia um hori-
zonte de reflexdes acerca do valor de uso. Inspirados por ela, queremos resgatar tal
valor no plano do signo. Se aceitarmos que seja 0 uso que significa o signo, entio
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seu significado nao estaria ji subsumido a um significante, mas eternamente sujeito
a indefinidamente ser ressignificado, seja qual for o significante que se apresente
para tal. E justamente nesta possibilidade que discordamos da sujeicio do valor de
uso, no plano do signo, ao valor de troca. Considerando-se que as interagoes sejam
mediadas pela linguagem, podemos deduzir o valor de uso do signo como sendo
proveniente de como estes signos sao utilizados nestas interagoes.

Podemos dizer, com isto, que a l6gica da ambivaléncia que Baudrillard aponta
na troca simbdlica seja a mesma que esteja no valor de uso do signo. Ora, com esta
premissa podemos refletir sobre as questdes que deixamos abertas quando da nossa
critica a critica da economia politica do signo. Se ¢ verdade que a ambivaléncia esteja
no valor de uso do signo, entao nio vemos como separar, num mundo bidimensional
que apresentamos, o que seja propriamente simbdlico do que seja de valor — e, de fato,
o préprio Baudrillard viria a excluir a “troca simbdlica” de seu esquema (1996).

A questio que fica é se este uso é de valor. E bem verdade que o feitico tam-
bém pode estar no uso. Mas também ¢ possivel que a manipulagio seja realmente
ativa, “terapeutizada”, o que seria uma realidade completamente diferente da dos
alienistas. Entio, neste caso, deduzimos um uso de valor para as pessoas.

Entendemos que nossa proposta de que, através na nogio de consumo
simbdlico, possamos resgatar o valor de uso do consumo nio deve ser visto como
algo trivial. De fato, sob uma perspectiva humanista, ¢ o valor de uso que deve ser
considerado importante, nio o de troca. Neste sentido, nio ¢ dificil realizar que foi
justamente uma supremacia da dimensio sistémica do nosso mundo que impds a
supremacia do valor de troca sobre o valor de uso, num movimento que ousariamos
apontar como “antinatural”.
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Resumo

Frente a importincia do conceito de valor na forma como as organizagdes realizam suas
transagdes de mercado, este ensaio tedrico vai além do conceito conforme definido pelo
marketing e volta a sua génese na economia politica e as criticas encampadas primeiramente por
Marx e ulteriormente por Baudrillard. O objetivo é o de uma reflexdo critica sobre o valor.
Para tal, além das criticas de Marx e Baudrillard, apoiamo-nos na visio dialética entre a vida
cotidiana e o sistema, conforme pensada por Debord, chegando a um mundo bidimensional,
em que sistema e cotidiano convivem interligadamente. A tese proposta baseia-se numa
critica A critica da economia politica do signo encampada por Baudrillard, em que o valor de
uso é resgatado no plano do consumo simbélico (de signos). Tal resgate s6 é possivel gragas
a assuncio feita da segunda filosofia de Wittgenstein, que coloca a significagio no plano da
linguagem em uso, por meio de sua renomada nogio de “jogos de linguagem”.

Palavras-chave
Valor de uso; Consumo; Linguagem.

Abstract

A Critic to the Critic of the Political Economy of the Sign:

A Rescue of “Use Value” Inspired on Ludwig Wittgenstein’s Second Philosophy

In spite of the importance of the concept of value in the way organizations undertake their
market transactions, this essay goes beyond its definition by marketing and returns to its
genesis in the political economy and to the critics firstly proposed by Marx and later by
Baudrillard. Thus, the objective of this essay is a critical reflection on value. For such, besides
Marx’s and Baudrillard’s critics, we leaned upon on a dialectic vision between everyday
life and system, as thought by Debord, arriving at a two-dimensional world, where system
and everyday life live together. The proposed thesis is based on a critic to the critic of the
political economy of the sign proposed by Baudrillard, in which the “use value” is rescued
in the plan of symbolic consumption. Such proposition is based on Wittgenstein’s second
philosophy, which puts signification in the plan of language in use, through his renowned
notion of “language games”.

Key-words
Use value; Consumption; Language.
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